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มช. คณะเกษตรศาสตร์
Strategic Risk: S ไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทันต่อการเปล่ียนแปลงได้

อย่างรวดเร็ว (lack of agility)

S1 S1 ก าหนดโดยอ้างอิงตามประเด็นความเส่ียงของ

มหาวิทยาลัย
Strategic Risk: S บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อการบรรลุ

ยุทธศาสตร์

S2 S2 ก าหนดโดยอ้างอิงตามประเด็นความเส่ียงของ

มหาวิทยาลัย
Strategic Risk: S การไม่บรรลุเป้าหมายการเป็น Smart Agriculture S3 ประเด็นความเส่ียงคณะก าหนด
Operational Risk: O ความไม่พร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบ

สารสนเทศ

O1 O1 ก าหนดโดยอ้างอิงตามประเด็นความเส่ียงของ

มหาวิทยาลัย
Operational Risk: O ภัยคุกคามด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (cyber O2 -
Financial Risk: F ความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่ายท่ีจะกระทบ

กับเงินสะสมและแผนการลงทุนใหม่ๆ

F1 F1 ก าหนดโดยอ้างอิงตามประเด็นความเส่ียงของ

มหาวิทยาลัย
Compliance Risk: C การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ท่ีเก่ียวข้อง และการ

ทุจริตในหน้าท่ี

C1 C1 ก าหนดโดยอ้างอิงตามประเด็นความเส่ียงของ

มหาวิทยาลัย
Compliance Risk: C การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ C2 C2 ก าหนดโดยอ้างอิงตามประเด็นความเส่ียงของ
Compliance Risk: C การด าเนินการท่ีไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562

C3 - ประเด็นความเส่ียงระดับมหาวิทยาลัย

Reputation Risk: R ภาพลักษณ์มหาวิทยาลัยเสียหายหรือถูกลดทอน

ความน่าเช่ือถือ

R1 R1 ก าหนดโดยอ้างอิงตามประเด็นความเส่ียงของ

มหาวิทยาลัย
จ านวนประเด็นความเส่ียง 10 8 ประเด็น

ล าดับประเด็นความเส่ียงประเด็นความเส่ียงประเภทความเส่ียง ค าอธิบาย

ตารางเปรียบเทียบประเด็นความเส่ียงตามแผนบริหารความเส่ียงของมหาวิทยาลัย และของคณะเกษตรศาสตร์
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CMU-RM1

ผลกระทบของความเส่ียง ตัวช้ีวัดความเส่ียง ความเส่ียงท่ียอมรับได้ ช่วงเบ่ียงเบนความเส่ียงท่ียอมรับได้

(KRI) Risk Appetite Risk Tolerance
 (1)  (2) (3) (4) (5) (6) (7) (10)

L I R1 = LxI ระดับ L I R2=LxI ระดับ R1 - R2
S1 ไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทันต่อการ

เปล่ียนแปลงได้อย่างรวดเร็ว (Lack of 

Agility)

(1) การจัดการศึกษา ปรับหลักสูตร/ผลิตภัณฑ์ไม่ทันต่อ

ความต้องการของผู้เรียน ผู้ใช้/ไม่มีหลักสูตรใหม่ๆ ภายใน

ระยะเวลาท่ีก าหนด

(2) การบริการวิชาการ ปรับการให้บริการไม่ทันต่อความ

ต้องการของผู้ใช้บริการ/ไม่มีบริการวิชาการใหม่ๆ 

นอกเหนือจากเดิม

(3) การวิจัยและนวัตกรรมไม่สอดคล้องกับความต้องการ

ของแหล่งทุน และผู้ใช้งานวิจัย

(4) ความต้องการของลูกค้า ผู้รับบริการทางวิชาการ

เปล่ียนไป หรือต้องการการบริการท่ีต้องอาศัยการบูรณา

การ หรือประสานความร่วมมือกัน /ความนิยมความ

ต้องการของตลาดเปล่ียนแปลงเร็ว เปล่ียนแปลงมาก ส่งผล

ต่อความต้องการหลักสูตร ผลิตภัณฑ์ใหม่

(5) แหล่งทุนวิจัยปรับเปล่ียน กฎ เกณฑ์ กติกา เง่ือนไขการ

ให้ทุน

(6) กฎหมายใหม่ท่ีบังคับใช้เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงาน

(1) ไม่บรรลุเป้าหมายแผน

กลยุทธ์

(2) รายได้ของคณะฯ ลดลง

- ค่าธรรมเนียมการศึกษา

- ทุนวิจัยจากแหล่งทุน

ภายนอก

- รายได้จากการให้บริการ

ทางวิชาการ

S1-1 Agility Competitive Index (ACI)

'S1-2 ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายแผนกลยุทธ์

'S1-3 ร้อยละของรายได้จากค่าธรรมเนียมการศึกษา ทุนวิจัยจาก

แหล่งทุนภายนอก และการให้บริการวิชาการท่ีเพ่ิมข้ึนจากปีท่ี

ผ่านมา

(1) Being Agile 

(2) ร้อยละของความส าเร็จของ

การบรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัด

ตามแผนกลยุทธ์ ความส าเร็จ

มากกว่าร้อยละ 80 - 90

(3) เงินสะสมไม่ลดลงจากปีท่ีผ่าน

มา

(1) Doing Agile

(2) ร้อยละของความส าเร็จของการ

บรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัดตามแผน

กลยุทธ์ ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 

70 - 80

(3) เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมา 0.1

 - 2.5%

2 5 10 สูง 1 2 2 ต่ ามาก 8

S2 บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อ

การบรรลุยุทธศาสตร์

(1) ขาดระบบสร้างแรงจูงใจท่ีเหมาะสม และระบบให้คุณ

ให้โทษท่ีจริงจัง

(2) ขาดระบบในการพัฒนาบุคลากรรายบุคคลตามทักษะท่ี

จ าเป็น

(3) บุคลากรบางส่วนไม่ตระหนักถึงความส าคัญในการ

พัฒนาทักษะ/สมรรถนะของตนเอง

(4) การเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยี/ความรู้/ทักษะท่ีรวดเร็ว

(5) รูปแบบการท างานท่ีเปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์

ปัจจุบันหรืออนาคต

(1) ไม่บรรลุวิสัยทัศน์ของ

คณะ

S2-1 ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายแผนกลยุทธ์ (1) ร้อยละของความส าเร็จของ

การบรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัด

ตามแผนกลยุทธ์ ความส าเร็จ

มากกว่าร้อยละ 80 - 90

(1) ร้อยละของความส าเร็จของการ

บรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัดตามแผน

กลยุทธ์ ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 

70 - 80

3 5 15 สูง 2 2 4 ต่ า 11

แบบฟอร์มการประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2566 (S = ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ : Strategic Risk)
หน่วยงานเจ้าของความเส่ียง  คณะเกษตรศาสตร์ 

ประเภท

ความ

เส่ียง

ประเด็นความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/

สาเหตุความเส่ียง

ผลประเมิน

ระดับความเส่ียง

(8)

ระดับความเส่ียง

ท่ียอมรับได้

(9)

ผลต่าง
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CMU-RM1

ผลกระทบของความเส่ียง ตัวช้ีวัดความเส่ียง ความเส่ียงท่ียอมรับได้ ช่วงเบ่ียงเบนความเส่ียงท่ียอมรับได้

(KRI) Risk Appetite Risk Tolerance
 (1)  (2) (3) (4) (5) (6) (7) (10)

L I R1 = LxI ระดับ L I R2=LxI ระดับ R1 - R2

แบบฟอร์มการประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2566 (S = ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ : Strategic Risk)
หน่วยงานเจ้าของความเส่ียง  คณะเกษตรศาสตร์ 

ประเภท

ความ

เส่ียง

ประเด็นความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/

สาเหตุความเส่ียง

ผลประเมิน

ระดับความเส่ียง

(8)

ระดับความเส่ียง

ท่ียอมรับได้

(9)

ผลต่าง

S3 การไม่บรรลุเป้าหมายการเป็น Smart 

Agriculture

(1) ขาดระบบก ากับติดตามแผนกลยุทธ์การเป็น Smart 

Agriculture 

(2) การถ่ายทอดองค์ความรู้และเทคโนโลยี Smart 

Agriculture ของบุคลากรจากรุ่นสู่รุ่นยังไม่เป็นระบบและ

เพียงพอ

(3) ขาดการรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับองค์ความรู้ด้าน Smart 

Agriculture ของบุคลากรในคณะ

(4) มีการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีตลอดเวลา

(5) การเปล่ียนแปลงทางด้านเทคโนโลยีท่ีเก่ียวกับ Smart 

Agriculture บางเทคโนโลยีต้องใช้งบประมาณในการ

ลงทุนสูง

(1) คณะฯ ไม่สามารถบรรลุ

วิสัยทัศน์ของการเป็น 

Smart Agriculture ได้

S3-1 ร้อยละของบุคลากรท่ีมีทักษะด้าน Smart Agriculture

S3-2 ร้อยละของโครงการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ Smart Agriculture

S3-3 ร้อยละของการบริการวิชาการท่ีมีการถ่ายทอดสู่ชุมชนท่ี

เก่ียวข้องกับ Smart Agriculture

(1) บุคลากรสายวิชาการท่ีมี

ทักษะด้าน Smart Agriculture 

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 

(2) โครงการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ 

Smart Agriculture ร้อยละ 50 -

 60

(3) การบริการวิชาการท่ีมีการ

ถ่ายทอดสู่ชุมชนท่ีเก่ียวข้องกับ 

Smart Agriculture ร้อยละ 50 -

 60

(1) บุคลากรสายวิชาการท่ีมีทักษะ

ด้าน Smart Agriculture ร้อยละ 70

 - 80

(2) โครงการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ 

Smart Agriculture ร้อยละ 30 - 40

(3) การบริการวิชาการท่ีมีการ

ถ่ายทอดสู่ชุมชนท่ีเก่ียวข้องกับ 

Smart Agriculture ร้อยละ 30 - 40

3 4 12 สูง 2 2 4 ต่ ามาก 8

ค าอธิบายตัวย่อ ประเภทความเส่ียง
L   = ค่าโอกาสความเส่ียง S = ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (Strategic Risk)
I    = ค่าผลกระทบตามประเภทความเส่ียง O = ความเส่ียงด้านปฏิบัติงาน (Operational Risk)
R1 = ระดับความเส่ียงท่ีมีอยู่ ยังไม่ได้ควบคุมความเส่ียง F = ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk)
R2 = ระดับความเส่ียงเหลืออยู่ เป็นความเส่ียงหลังจากมีการ C = ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ และข้อบังคับ (Compliance Risk)

ควบคุมโดยกิจกรรมหรือระบบการควบคุมภายในของหน่วยงาน R = ความเส่ียงด้านช่ือเสียง (Reputation Risk)
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แบบฟอร์มการประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2566 (S = ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ : Strategic Risk) CMU-RM2

หน่วยงานเจ้าของความเส่ียง  คณะเกษตรศาสตร์ 
การจัดการความเส่ียง/

กิจกรรมการควบคุมท่ีมีอยู่
การจัดการความเส่ียง/

กิจกรรมการควบคุมเพ่ิมเติม
หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลาด าเนินการ งบประมาณ ลดโอกาส

หรือลดความ
หมายเหตุ

 (1)  (2) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)

S1 ไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทันต่อการ

เปล่ียนแปลงได้อย่างรวดเร็ว (Lack of 
Agility)

(1) การติดตามตัวช้ีวัดตามเป้าหมาย

ของแผนกลยุทธ์ทุกไตรมาส
(2) การติดตามกิจกรรมและการใช้
งบประมาณท่ีสอดคล้องกับตัวช้ีวัด
ของแผนกลยุทธ์
(3) ติดตามเงินสะสมของคณะฯ ทุก
ไตรมาส
(4) จัดท าแบบประเมินความตระหนัก
ใน Agility ของผู้บริหารระดับสูง โดย
อิงจากแบบฟอร์มของมหาวิทยาลัย
https://cmu.to/XV1a3

งานแผนฯ

งานบริหารฯ
งานการเงินฯ

ตลอดปีงบประมาณ            -    ลดโอกาส 

และลดความ
รุนแรง

ประเด็นความเส่ียงประเภท
ความ
เส่ียง

4



แบบฟอร์มการประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2566 (S = ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ : Strategic Risk) CMU-RM2

หน่วยงานเจ้าของความเส่ียง  คณะเกษตรศาสตร์ 
การจัดการความเส่ียง/

กิจกรรมการควบคุมท่ีมีอยู่
การจัดการความเส่ียง/

กิจกรรมการควบคุมเพ่ิมเติม
หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลาด าเนินการ งบประมาณ ลดโอกาส

หรือลดความ
หมายเหตุ

 (1)  (2) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)

ประเด็นความเส่ียงประเภท
ความ
เส่ียง

S2 บุคลากรขาดทักษะสมรรถนะท่ีจ าเป็นต่อ

การบรรลุยุทธศาสตร์

(1) จัดท าโครงการพัฒนาทักษะ

บุคลากร การแลกเปล่ียนเรียนรู้การ
ด าเนินงาน ท้ังสายสนับสนุน และ
สายวิชาการ
(2) ส ารวจและประเมินความต้องการ
ทักษะท่ีจ าเป็นของบุคลากรตามสาย
งาน
(3) ท าระบบจัดเก็บข้อมูลการเข้ารับ
การอบรมตามทักษะท่ีจ าเป็นของแต่
ละสายงาน (ท าข้อมูล)

งานบริหารท่ัวไป ตลอดปีงบประมาณ            -    ลดโอกาส 

และลดความ
รุนแรง

S3 การไม่บรรลุเป้าหมายการเป็น Smart 
Agriculture

(1) ประเมินทักษะการเป็น Smart
Agriculture บุคลากรสายวิชาการ
(2) ก าหนดตัวช้ีวัดความเป็น Smart
Agriculture ของบุคลากรวิชาการ/
โครงการวิจัย/โครงการบริการวิชาการ
(3) ตรวจสอบความเก่ียวข้องของ
โครงการวิจัยและบริการวิชาการกับ
การเป็น Smart Agriculture

งานแผนฯ ตลอดปีงบประมาณ            -    ลดโอกาส 
และลดความ
รุนแรง
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ตารางท่ี 3 ตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบ่งช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI)
KRI 1: 
KRI 2: 
KRI 3: 

1
2

3

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงต่อหน่วยงาน

แบบฟอร์มวิเคราะห์ความเส่ียง
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 คณะเกษตรศาสตร์

ช่ือประเด็นความเส่ียง: S1 - ไม่สามารถปรับตัวให้เท่าทันต่อการเปล่ียนแปลงได้อย่างรวดเร็ว (Lack of Agility)
ประเภทความเส่ียง: ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (Strategic Risk : S)

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกท่ีน าไปสู่ความเส่ียง
ปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก

(1) การจัดการศึกษา ปรับหลักสูตร/ผลิตภัณฑ์ไม่ทันต่อ
ความต้องการของผู้เรียน ผู้ใช้/ไม่มีหลักสูตรใหม่ๆ ภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด
(2) การบริการวิชาการ ปรับการให้บริการไม่ทันต่อความ

ต้องการของผู้ใช้บริการ/ไม่มีบริการวิชาการใหม่ๆ
นอกเหนือจากเดิม
(3) การวิจัยและนวัตกรรมไม่สอดคล้องกับความต้องการ
ของแหล่งทุน และผู้ใช้งานวิจัย

(1) ความต้องการของลูกค้า ผู้รับบริการทางวิชาการเปล่ียนไป
หรือต้องการการบริการท่ีต้องอาศัยการบูรณาการ หรือ
ประสานความร่วมมือกัน /ความนิยมความต้องการของตลาด
เปล่ียนแปลงเร็ว เปล่ียนแปลงมาก ส่งผลต่อความต้องการ

หลักสูตร ผลิตภัณฑ์ใหม่
(2) แหล่งทุนวิจัยปรับเปล่ียน กฎ เกณฑ์ กติกา เง่ือนไขการ
ให้ทุน
(3) กฎหมายใหม่ท่ีบังคับใช้เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงาน

Being Agile 

(1) ไม่บรรลุเป้าหมายแผนกลยุทธ์
(2) รายได้ของคณะฯ ลดลง

- ค่าธรรมเนียมการศึกษา
- ทุนวิจัยจากแหล่งทุนภายนอก
- รายได้จากการให้บริการทางวิชาการ

S1-1 Agility Competitive Index (ACI)

KRI Risk Limit (เพดานความเส่ียง)
Risk Appetite Risk Tolerance 

(ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้) (ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได้)
Doing Agile

S1-3 ร้อยละของรายได้จากค่าธรรมเนียมการศึกษา ทุนวิจัยจากแหล่งทุนภายนอก และการให้บริการวิชาการท่ี

เพ่ิมข้ึนจากปีท่ีผ่านมา

S1-2 ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายแผนกลยุทธ์

ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายของ
ตัวช้ีวัดตามแผนกลยุทธ์ ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 80 - 
90

ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายของ
ตัวช้ีวัดตามแผนกลยุทธ์ ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 
70 - 80

เงินสะสมไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมา 0.1 - 2.5%
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ตารางท่ี 4 ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (ค่า L : Likelihood) 

5

4

3

2

1

Being Agile (มีความคล่องตัวเป็นพ้ืนฐานและก าลังมอง
หาวิธีการข้ันสูงเพ่ิมเติม กิจกรรมส่วนใหญ่มีความคล่องตัว
 มีบทบาทและความรับผิดชอบท่ีสอดคล้องท่ัวท้ังองค์กร 
มีกระบวนการท่ีมีวินัย และท าซ้ าได้พร้อมผลลัพธ์
คุณภาพสูง มีความเช่ือม่ันในบุคลากร มีการเพ่ิมขีด
ความสามารถของบุคลากรและมีการปรับปรุงเกิดข้ึนอย่าง
ต่อเน่ือง)
Thinking Agile (องค์กรมีความก้าวหน้าอย่างมากในเร่ือง

ความคล่องตัว นิสัยท่ีคล่องตัวอยู่ในระดับสูง และกระจาย
ท่ัวท้ังองค์กร มีการใช้ความคล่องตัวในระดับท่ีประสบ
ความส าเร็จและในหลายๆ จุดในองค์กร มีระบบการวัด
ส าหรับการติดตามการรับรู้คุณค่า และมีระบบอัตโนมัติท่ี
เปิดใช้งานอย่างเต็มท่ี)

Culturally Agile (องค์กรเป็นผู้น าด้านความคล่องตัวใน
ธุรกิจระดับโลก มีความ Lean และความคล่องตัวเป็น
ส่วนหน่ึงของวัฒนธรรมองค์กร ลดของเสียได้อย่าง

สมบูรณ์แบบ ไม่มีภาวะรับภาระหนักเกินและไร้
ประสิทธิภาพ มีการส่งมอบท่ีราบร่ืน มีนวัตกรรมท่ีมี
ความก้าวหน้าอย่างย่ังยืน มีการเรียนรู้ระดับองค์กรอย่าง
ต่อเน่ือง และเพ่ิมประสิทธิภาพการท างาน)

เงินสะสมไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา

ระดับ
(L2) ร้อยละรายได้เม่ือเทียบกับค่าเป้าหมาย

ความหมาย
(L1) ระดับการประเมิน ACI

Ad-Hoc Agile (ส่วนใหญ่ปฏิบัติตามกระบวนการด้ังเดิม 
ไม่มีความคล่องตัวหรือมีอย่างไม่สอดคล้องกันท่ัวท้ังองค์กร)
Doing Agile (ความคล่องตัวระดับเร่ิมต้น เร่ิมมีความ
คล่องตัวท่ีสอดคล้องกัน เร่ิมมีการแบ่งปันความรู้ท่ัวท้ัง
องค์กร มีการใช้เคร่ืองมือและแนวปฏิบัติท่ีคล่องตัวเป็น
ปกติวิสัย)

เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมามากกว่า 7.5%

เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมา 5.1 - 7.5%

เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมา 2.5 - 5%

เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมา 0.1 - 2.5%
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ตารางท่ี 5 ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (ค่า I : Impact) 
ระดับ

5
4
3
2
1

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

5 5 10 15 20 25 5 5 10 15 20 25 สูงมาก

4 4 8 12 16 20 4 4 8 12 16 20 สูง

3 3 6 9 12 15 3 3 6 9 12 15 ปานกลาง

2 2 4 6 8 10 2 2 4 6 8 10 ต่ า

1 1 2 3 4 5 1 1 2 3 4 5 ต่ ามาก

ตารางท่ี 8 กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง

ตารางท่ี 9 ผู้รับผิดชอบหลักของประเด็นความเส่ียงและมาตรการควบคุม (Risk Owner)

(4) จัดท าแบบประเมินความตระหนักใน Agility ของ

ผู้บริหารระดับสูง โดยอิงจากแบบฟอร์มของมหาวิทยาลัย
https://cmu.to/XV1a3

งานแผนฯ งานบริหารฯ

ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีเหลืออยู่ ตารางท่ี 7 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้
คะแนน L x I : 2 x 5 = 10 (ระดับสูง) คะแนน L x I : 1 x 2 = 2 (ระดับต่ ามาก)

(2) การติดตามกิจกรรมและการใช้งบประมาณท่ี
สอดคล้องกับตัวช้ีวัดของแผนกลยุทธ์

งานแผนฯ

(3) ติดตามเงินสะสมของคณะฯ ทุกไตรมาส งานการเงินฯ งานแผนฯ

ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัดตามแผนกลยุทธ์  ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 70 - 80
ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัดตามแผนกลยุทธ์  ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 80 - 90
ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัดตามแผนกลยุทธ์  ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 90 - 100

ความหมาย
ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัดตามแผนกลยุทธ์ ความส าเร็จน้อยกว่าร้อยละ 60
ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัดตามแผนกลยุทธ์  ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 60 - 70

ผลกระ
ทบ (I)

โอกาสเกิด (L) ผลกระ
ทบ (I)

โอกาสเกิด (L)

มาตรการ/กิจกรรมควบคุม ผู้รับผิดชอบ

เบอร์โทรศัพท์ (เบอร์ 0-5394-4009 ต่อ 103, 111

ผู้รับผิดชอบความเส่ียง รองคณบดีฝ่ายบริหาร
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ งานยุทธศาสตร์และแผน
ช่ือรับผิดชอบบันทึก นางมนสิชา ศาลติกุลนุการ

(1) การติดตามตัวช้ีวัดตามเป้าหมายของแผนกลยุทธ์ทุก
ไตรมาส

งานแผนฯ ร่วมกับหน่วยงานเจ้าของตัวช้ีวัด
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ตารางท่ี 3 ตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบ่งช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI)
KRI 1: 

1

ตารางท่ี 4 ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (ค่า L : Likelihood) 

ระดับ
5
4
3
2
1

ร้อยละของบุคลากรท่ีได้รับการพัฒนาทักษะท่ีจ าเป็นตามสายงาน 40
ร้อยละของบุคลากรท่ีได้รับการพัฒนาทักษะท่ีจ าเป็นตามสายงาน 50
ร้อยละของบุคลากรท่ีได้รับการพัฒนาทักษะท่ีจ าเป็นตามสายงาน 60
ร้อยละของบุคลากรท่ีได้รับการพัฒนาทักษะท่ีจ าเป็นตามสายงาน 70
ร้อยละของบุคลากรท่ีได้รับการพัฒนาทักษะท่ีจ าเป็นตามสายงาน 80

ความหมาย

(ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได้)
ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัด

ตามแผนกลยุทธ์ ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 80 - 90

ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายของ

ตัวช้ีวัดตามแผนกลยุทธ์ ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 

70 - 80

(1) ไม่บรรลุวิสัยทัศน์ของคณะ

S3-1 ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายแผนกลยุทธ์
KRI Risk Limit (เพดานความเส่ียง)

Risk Appetite Risk Tolerance 
(ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้)

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงต่อหน่วยงาน

แบบฟอร์มวิเคราะห์ความเส่ียง
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 คณะเกษตรศาสตร์

ช่ือประเด็นความเส่ียง: S2 - บุคลากรมีทักษะสมรรถนะท่ีจ าเป็นยังไม่เพียงพอต่อการบรรลุยุทธศาสตร์
ประเภทความเส่ียง: ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (Strategic Risk : S)

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกท่ีน าไปสู่ความเส่ียง
ปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก

(1) ขาดระบบสร้างแรงจูงใจท่ีเหมาะสม และระบบให้คุณให้

โทษท่ีจริงจัง

(2) ขาดระบบในการพัฒนาบุคลากรรายบุคคลตามทักษะท่ี

จ าเป็น

(3) บุคลากรบางส่วนไม่ตระหนักถึงความส าคัญในการ

พัฒนาทักษะ/สมรรถนะของตนเอง

(1) การเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยี/ความรู้/ทักษะท่ีรวดเร็ว

(2) รูปแบบการท างานท่ีเปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์

ปัจจุบันหรืออนาคต
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ตารางท่ี 5 ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (ค่า I : Impact) 
ระดับ

5
4
3
2
1

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5 5 10 15 20 25 5 5 10 15 20 25 สูงมาก
4 4 8 12 16 20 4 4 8 12 16 20 สูง
3 3 6 9 12 15 3 3 6 9 12 15 ปานกลาง
2 2 4 6 8 10 2 2 4 6 8 10 ต่ า
1 1 2 3 4 5 1 1 2 3 4 5 ต่ ามาก

ตารางท่ี 8 กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง

ตารางท่ี 9 ผู้รับผิดชอบหลักของประเด็นความเส่ียงและมาตรการควบคุม (Risk Owner)

(2) ส ารวจและประเมินความต้องการทักษะท่ีจ าเป็นของ

บุคลากรตามสายงาน

งานบริหารท่ัวไป

(3) ท าระบบจัดเก็บข้อมูลการเข้ารับการอบรมตามทักษะท่ี

จ าเป็นของแต่ละสายงาน (ท าข้อมูล)

งานบริหารท่ัวไป

เบอร์โทรศัพท์ (เบอร์ 0-5394-4009 ต่อ 109

ผู้รับผิดชอบความเส่ียง รองคณบดีฝ่ายบริหาร
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ งานบริหารท่ัวไป
ช่ือรับผิดชอบบันทึก นายธีระพงศ์ ปัญญาตุ้ย

(1) จัดท าโครงการพัฒนาทักษะบุคลากร การแลกเปล่ียน

เรียนรู้การด าเนินงาน ท้ังสายสนับสนุน และสายวิชาการ

งานบริหารท่ัวไป

คะแนน L x I : 3 x 5 = 15 (ระดับสูง) คะแนน L x I : 2 x 2 = 4 (ระดับต่ า)
ผลกระ

ทบ (I)

โอกาสเกิด (L) ผลกระ

ทบ (I)

โอกาสเกิด (L)

มาตรการ/กิจกรรมควบคุม ผู้รับผิดชอบ

ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัดตามแผนกลยุทธ์  ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 80 - 90
ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัดตามแผนกลยุทธ์  ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 90 - 100

ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีเหลืออยู่ ตารางท่ี 7 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้

ความหมาย
ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัดตามแผนกลยุทธ์ ความส าเร็จน้อยกว่าร้อยละ 60
ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัดตามแผนกลยุทธ์  ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 60 - 70
ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายของตัวช้ีวัดตามแผนกลยุทธ์  ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 70 - 80
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ตารางท่ี 3 ตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบ่งช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI)
KRI 1: 
KRI 2: 
KRI 3: 

1

2

3

บุคลากรสายวิชาการท่ีมีทักษะด้าน Smart Agriculture 

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80

บุคลากรสายวิชาการท่ีมีทักษะด้าน Smart 

Agriculture ร้อยละ 70 - 80

(1) คณะฯ ไม่สามารถบรรลุวิสัยทัศน์ของการเป็น Smart Agriculture ได้

S3-1 ร้อยละของบุคลากรท่ีมีทักษะด้าน Smart Agriculture

KRI Risk Limit (เพดานความเส่ียง)
Risk Appetite Risk Tolerance 

(ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้) (ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได้)

S3-2 ร้อยละของโครงการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ Smart Agriculture
S3-3 ร้อยละของการบริการวิชาการท่ีมีการถ่ายทอดสู่ชุมชนท่ีเก่ียวข้องกับ Smart Agriculture

โครงการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ Smart Agriculture ร้อยละ 50

- 60

โครงการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ Smart Agriculture ร้อย

ละ 30 - 40
การบริการวิชาการท่ีมีการถ่ายทอดสู่ชุมชนท่ีเก่ียวข้องกับ 

Smart Agriculture ร้อยละ 50 - 60

การบริการวิชาการท่ีมีการถ่ายทอดสู่ชุมชนท่ีเก่ียวข้อง

กับ Smart Agriculture ร้อยละ 30 - 40

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงต่อหน่วยงาน

แบบฟอร์มวิเคราะห์ความเส่ียง
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 คณะเกษตรศาสตร์

ช่ือประเด็นความเส่ียง: S3 - การไม่บรรลุเป้าหมายการเป็น Smart Agriculture
ประเภทความเส่ียง: ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (Strategic Risk : S)

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกท่ีน าไปสู่ความเส่ียง
ปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก

(1) ขาดระบบก ากับติดตามแผนกลยุทธ์การเป็น Smart

Agriculture

(2) การถ่ายทอดองค์ความรู้และเทคโนโลยี Smart

Agriculture ของบุคลากรจากรุ่นสู่รุ่นยังไม่เป็นระบบและ

เพียงพอ

(3) ขาดการรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับองค์ความรู้ด้าน Smart

Agriculture ของบุคลากรในคณะ

(1) มีการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีตลอดเวลา

(2) การเปล่ียนแปลงทางด้านเทคโนโลยีท่ีเก่ียวกับ Smart

Agriculture บางเทคโนโลยีต้องใช้งบประมาณในการลงทุนสูง
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ตารางท่ี 4 ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (ค่า L : Likelihood) 

5

4

3

2

1

ตารางท่ี 5 ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (ค่า I : Impact) 
ระดับ

5
4
3
2
1

บุคลากรสายวิชาการท่ีมีทักษะ

ด้าน Smart Agriculture น้อย

กว่าร้อยละ 60

บุคลากรสายวิชาการท่ีมีทักษะ

ด้าน Smart Agriculture

บุคลากรสายวิชาการท่ีมีทักษะ

ด้าน Smart Agriculture ร้อยละ

 60 - 70

บุคลากรสายวิชาการท่ีมีทักษะ

ด้าน Smart Agriculture ร้อยละ

 70 - 80

การบริการวิชาการท่ีมีการถ่ายทอดสู่ชุมชนท่ี

เก่ียวข้องกับ Smart Agriculture ร้อยละ 30

- 40

การบริการวิชาการท่ีมีการถ่ายทอดสู่ชุมชนท่ี

เก่ียวข้องกับ Smart Agriculture ร้อยละ 40

- 50

การบริการวิชาการท่ีมีการถ่ายทอดสู่ชุมชนท่ี

เก่ียวข้องกับ Smart Agriculture ร้อยละ 50

- 60
การบริการวิชาการท่ีมีการถ่ายทอดสู่ชุมชนท่ี

เก่ียวข้องกับ Smart Agriculture ร้อยละ 60

- 70

โครงการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ 

Smart Agriculture

โครงการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ 

Smart Agriculture ร้อยละ 30

- 40

โครงการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ 

Smart Agriculture ร้อยละ 40

- 50

โครงการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ 

Smart Agriculture ร้อยละ 50

- 60
โครงการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ 

Smart Agriculture ร้อยละ 60

- 70

ความหมาย
ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายแผนกลยุทธ์ ความส าเร็จน้อยกว่าร้อยละ 60

บุคลากรสายวิชาการท่ีมีทักษะ

ด้าน Smart Agriculture ร้อยละ

 80 - 90

ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายแผนกลยุทธ์ ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 60 - 70
ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายแผนกลยุทธ์ ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 70 - 80
ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายแผนกลยุทธ์ ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 80 - 90
ร้อยละของความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายแผนกลยุทธ์ ความส าเร็จมากกว่าร้อยละ 90 - 100

บุคลากรสายวิชาการท่ีมีทักษะ

ด้าน Smart Agriculture 

มากกว่าร้อยละ 90

โครงการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ 

Smart Agriculture มากกว่า

ร้อยละ 70

การบริการวิชาการท่ีมีการถ่ายทอดสู่ชุมชนท่ี

เก่ียวข้องกับ Smart Agriculture มากกว่า

ร้อยละ 70

ระดับ ความหมาย
การบริการวิชาการท่ีมีการถ่ายทอดสู่ชุมชน

ท่ีเก่ียวข้องกับ Smart Agriculture
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1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5 5 10 15 20 25 5 5 10 15 20 25 สูงมาก
4 4 8 12 16 20 4 4 8 12 16 20 สูง
3 3 6 9 12 15 3 3 6 9 12 15 ปานกลาง
2 2 4 6 8 10 2 2 4 6 8 10 ต่ า
1 1 2 3 4 5 1 1 2 3 4 5 ต่ ามาก

ตารางท่ี 8 กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง

ตารางท่ี 9 ผู้รับผิดชอบหลักของประเด็นความเส่ียงและมาตรการควบคุม (Risk Owner)

เบอร์โทรศัพท์ (เบอร์ 0-5394-4009 ต่อ 103, 111
ช่ือรับผิดชอบบันทึก นางมนสิชา ศาลติกุลนุการ

ผลกระ

ทบ (I)

โอกาสเกิด (L) ผลกระ

ทบ (I)

โอกาสเกิด (L)

(2) ก าหนดตัวช้ีวัดความเป็น Smart Agriculture ของ

บุคลากรวิชาการ/โครงการวิจัย/โครงการบริการวิชาการ

งานบริหารท่ัวไป/งานวิจัย/ศูนย์บริการวิชาการฯ

ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีเหลืออยู่ ตารางท่ี 7 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้
คะแนน L x I : 3 x 4 = 12 (ระดับสูง) คะแนน L x I : 2 x 2 = 4 (ระดับต่ ามาก)

ผู้รับผิดชอบความเส่ียง รองคณบดีฝ่ายบริหาร
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ งานยุทธศาสตร์และแผน

มาตรการ/กิจกรรมควบคุม ผู้รับผิดชอบ
(1) ประเมินทักษะการเป็น Smart Agriculture บุคลากร

สายวิชาการ

งานบริหารท่ัวไป

(3) ตรวจสอบความเก่ียวข้องของโครงการวิจัยและบริการ

วิชาการกับการเป็น Smart Agriculture

งานวิจัยฯ
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CMU-RM1

ผลกระทบของความเส่ียง ตัวช้ีวัดความเส่ียง ความเส่ียงท่ียอมรับได้ ช่วงเบ่ียงเบนความเส่ียงท่ียอมรับได้

(KRI) Risk Appetite Risk Tolerance
 (1)  (2) (3) (4) (5) (6) (7) (10)

L I R1 = LxI ระดับ L I R2=LxI ระดับ R1 - R2
O1 ความไม่พร้อมด้านโครงสร้าง

พ้ืนฐานและระบบสารสนเทศ

(1) โครงสร้างพ้ืนฐาน หรือระบบสารสนเทศยังไม่

ทันต่อการใช้งานในปัจจุบัน เช่น ปริมาณการใช้

งานท่ีเพ่ิมสูงข้ึน

(2) ขาดบุคลากร หรือขาดความรู้ในการดาเนินงาน

และการดูแลรักษาระบบและโครงสร้างพ้ืนฐานท่ี

เหมาะสม

(3) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากอุปกรณ์โครงสร้าง

พ้ืนฐาน ตามการใช้งานและอายุ หรือขาดการ

บ ารุงรักษาท่ีเหมาะสม

(4) กฎหมายท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินการ

ด้านสารสนเทศ 

(5) โครงสร้างพ้ืนฐานโดยผู้ให้บริการระบบ

เครือข่าย (ISP) ไม่มีความเสถียร และ/หรือ ไม่มี

ประสิทธิภาพรองรับความต้องการใช้งาน

(1) ระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน

และระบบข้อมูลสารสนเทศ 

รวมท้ังประสิทธิภาพการ

ท างานของระบบลดลง

(2) ประสิทธิผลในการการ

ด าเนินงานของคณะฯ ถูก

ลดทอนลงจนถึงการไม่

สามารถท างานได้

O1-1 จ านวนช่ัวโมงความไม่พร้อมใช้งานของโครงสร้างพ้ืนฐานใน

รอบ 1 ปี (นับสะสม) หรือค่าเฉล่ียเวลาตามหลักในการกู้คืนของ

ระบบสารสนเทศหลัก (time to recovery)

O1-2 หน่วยงานท่ีได้รับผลกระทบจากโครงสร้างพ้ืนฐานหรือ

จ านวนระบบสารสนเทศท่ีได้รับผลกระทบ

(1) ระบบสารสนเทศมี

ประสิทธิภาพการท างานลดลง

(2) หน่วยงานในคณะได้รับ

ผลกระทบจากโครงสร้างพ้ืนฐาน

น้อยกว่าร้อยละ 20

(1) ระบบสารสนเทศหยุดท างาน

(2) หน่วยงานในคณะได้รับ

ผลกระทบจากโครงสร้างพ้ืนฐานร้อย

ละ 20 - 31

4 5 20 สูงมาก 1 1 1 ต่ ามาก 19

(6) เกิดภัยพิบัติตามธรรมชาติ สถานการณ์ร้ายแรง

 หรืออุบัติภัยท่ีก่อให้เกิด ความเสียหายร้ายแรงกับ

ระบบเครือข่าย อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ หรือระบบ

สารสนเทศ

(7) กระแสไฟฟ้าขัดข้องเป็นระยะเวลานาน 

แรงดันไฟฟ้าไม่คงท่ี

ค าอธิบายตัวย่อ ประเภทความเส่ียง
L   = ค่าโอกาสความเส่ียง S = ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (Strategic Risk)
I    = ค่าผลกระทบตามประเภทความเส่ียง O = ความเส่ียงด้านปฏิบัติงาน (Operational Risk)
R1 = ระดับความเส่ียงท่ีมีอยู่ ยังไม่ได้ควบคุมความเส่ียง F = ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk)
R2 = ระดับความเส่ียงเหลืออยู่ เป็นความเส่ียงหลังจากมีการ C = ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ และข้อบังคับ (Compliance Risk)

ควบคุมโดยกิจกรรมหรือระบบการควบคุมภายในของหน่วยงาน R = ความเส่ียงด้านช่ือเสียง (Reputation Risk)

ผลต่าง

(8) (9)

แบบฟอร์มการประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2566 (O = ความเส่ียงด้านการปฏิบัติงาน : Operation Risk)

ประเภท

ความ

เส่ียง

ประเด็นความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/

สาเหตุความเส่ียง

ผลประเมิน

ระดับความเส่ียง

ระดับความเส่ียง

ท่ียอมรับได้

หน่วยงานเจ้าของความเส่ียง  คณะเกษตรศาสตร์ 
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CMU-RM2

หน่วยงานเจ้าของความเส่ียง  คณะเกษตรศาสตร์ 
การจัดการความเส่ียง/

กิจกรรมการควบคุมท่ีมีอยู่

การจัดการความเส่ียง/

กิจกรรมการควบคุมเพ่ิมเติม

หน่วยงาน

รับผิดชอบ

ระยะเวลา

ด าเนินการ

งบประมาณ ลดโอกาส

หรือลดความ

หมาย

เหตุ

 (1)  (2) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)

O1 ความไม่พร้อมด้าน

โครงสร้างพ้ืนฐาน

และระบบสารสนเทศ

(1) จัดท าแผนความต่อเน่ืองการ

ให้บริการโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบ

สารสนเทศ และทบทวนปรับปรุงแผน

ส ารองกรณีฉุกเฉินอย่างสม่ าเสมอ

(2) มีการด าเนินการตามมาตรฐานการ

จัดการความม่ันคงปลอดภัยของ

สารสนเทศ (ISO) อย่างต่อเน่ือง

(3) พัฒนาความรู้ของบุคลากรให้มี

ความช านาญการในการจัดการระบบ

โครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสารสนเทศ

(4) จัดให้มีการซ้อมกู้คืนโครงสร้าง

พ้ืนฐานและระบบสารสนเทศอย่างน้อย

1 คร้ังต่อปี และสามารถกู้คืนระบบได้

หากเกิดความไม่พร้อมใช้ข้ึน

หน่วย

สารสนเทศ

ตลอด

ปีงบประมาณ

            -    ลดโอกาส และ

ลดความรุนแรง

แบบฟอร์มการประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2566 (O = ความเส่ียงด้านการปฏิบัติงาน : Operation Risk)

ประเภท

ความ

เส่ียง

ประเด็นความเส่ียง
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ตารางท่ี 3 ตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบ่งช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI)
KRI 1: 

KRI 2: 

1

2

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงต่อหน่วยงาน

แบบฟอร์มวิเคราะห์ความเส่ียง
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 คณะเกษตรศาสตร์

ช่ือประเด็นความเส่ียง: O1 - ความไม่พร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสารสนเทศ
ประเภทความเส่ียง: ความเส่ียงด้านการปฏิบัติงาน (Operation Risk : O)

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกท่ีน าไปสู่ความเส่ียง
ปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก

(1) โครงสร้างพ้ืนฐาน หรือระบบสารสนเทศยังไม่ทันต่อการ

ใช้งานในปัจจุบัน เช่น ปริมาณการใช้งานท่ีเพ่ิมสูงข้ึน

(2) ขาดบุคลากร หรือขาดความรู้ในการดาเนินงานและการ

ดูแลรักษาระบบและโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีเหมาะสม

(3) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากอุปกรณ์โครงสร้างพ้ืนฐาน

ตามการใช้งานและอายุ หรือขาดการบ ารุงรักษาท่ีเหมาะสม

(1) กฎหมายท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินการด้าน

สารสนเทศ

(2) โครงสร้างพ้ืนฐานโดยผู้ให้บริการระบบเครือข่าย (ISP) ไม่มี

ความเสถียร และ/หรือ ไม่มีประสิทธิภาพรองรับความต้องการ

ใช้งาน

(3) เกิดภัยพิบัติตามธรรมชาติ สถานการณ์ร้ายแรง หรือ

อุบัติภัยท่ีก่อให้เกิด ความเสียหายร้ายแรงกับระบบเครือข่าย

อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ หรือระบบสารสนเทศ

(4) กระแสไฟฟ้าขัดข้องเป็นระยะเวลานาน แรงดันไฟฟ้าไม่คงท่ี

(1) ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบข้อมูลสารสนเทศ รวมท้ังประสิทธิภาพการท างานของระบบลดลง

(2) ประสิทธิผลในการการด าเนินงานของคณะฯ ถูกลดทอนลงจนถึงการไม่สามารถท างานได้

O1-1 จ านวนช่ัวโมงความไม่พร้อมใช้งานของโครงสร้างพ้ืนฐานในรอบ 1 ปี (นับสะสม) หรือค่าเฉล่ียเวลาตามหลัก

ในการกู้คืนของระบบสารสนเทศหลัก (time to recovery)

KRI Risk Limit (เพดานความเส่ียง)
Risk Appetite Risk Tolerance 

(ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้) (ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได้)
ระบบสารสนเทศหยุดท างานระบบสารสนเทศมีประสิทธิภาพการท างานลดลง

O1-2 หน่วยงานท่ีได้รับผลกระทบจากโครงสร้างพ้ืนฐานหรือจ านวนระบบสารสนเทศท่ีได้รับผลกระทบ

หน่วยงานในคณะได้รับผลกระทบจากโครงสร้างพ้ืนฐาน

น้อยกว่าร้อยละ 20

หน่วยงานในคณะได้รับผลกระทบจากโครงสร้าง

พ้ืนฐานร้อยละ 20 - 31
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ตารางท่ี 4 ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (ค่า L : Likelihood) 

5

4

3

2

1

ตารางท่ี 5 ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (ค่า I : Impact) 

5

4

3

2

1

ระดับ ความหมาย
(L2) ค่าเวลาในการกู้คืนโครงสร้างพ้ืนฐานและ

ระบบสารสนเทศหลัก 
โครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสารสนเทศหลักมีค่าเวลา

ในการกู้คืน เฉล่ียมากกว่า 2 ช่ัวโมง

หน่วยงานในคณะได้รับผลกระทบจากโครงสร้างพ้ืนฐาน

มากกว่าร้อยละ 50
หน่วยงานในคณะได้รับผลกระทบจากโครงสร้างพ้ืนฐาน

ร้อยละ 40 - 50
หน่วยงานในคณะได้รับผลกระทบจากโครงสร้างพ้ืนฐาน

ร้อยละ 30 - 40
หน่วยงานในคณะได้รับผลกระทบจากโครงสร้างพ้ืนฐาน

ร้อยละ 20 - 30

(L1) ความไม่พร้อมใช้งานของโครงสร้างพ้ืนฐาน

เกิดความไม่พร้อมใช้งานของโครงสร้างพ้ืนฐานสะสมรวม

มากกว่า 12 ช่ัวโมง ในรอบ 1 ปี
เกิดความไม่พร้อมใช้งานของโครงสร้างพ้ืนฐานสะสมรวม 

มากกว่า 10 ช่ัวโมง แต่ไม่เกิน 12 ช่ัวโมง ในรอบ 1 ปี

เกิดความไม่พร้อมใช้งานของโครงสร้างพ้ืนฐานสะสมรวม

มากกว่า 8 ช่ัวโมง แต่ไม่เกิน 10 ช่ัวโมง ในรอบ 1 ปี

เกิดความไม่พร้อมใช้งานของโครงสร้างพ้ืนฐานสะสมรวม 

มากกว่า 6 ช่ัวโมง แต่ไม่เกิน 8 ช่ัวโมง ในรอบ 1 ปี

หน่วยงานในคณะได้รับผลกระทบจากโครงสร้างพ้ืนฐาน

น้อยกว่าร้อยละ 20

โครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสารสนเทศหลักมีค่าเวลา

ในการกู้คืน เฉล่ียมากกว่า 1:30 ช่ัวโมง แต่ไม่เกิน 2 

ช่ัวโมง
โครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสารสนเทศหลักมีค่าเวลา

ในการกู้คืน เฉล่ียมากกว่า 1 ช่ัวโมง แต่ไม่เกิน 1:30 

ช่ัวโมง
โครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสารสนเทศหลักมีค่าเวลา

ในการกู้คืน เฉล่ียมากกว่า 30 นาที แต่ไม่เกิน 1 ช่ัวโมง
โครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสารสนเทศหลักมีค่าเวลา

ในการกู้คืนไม่เกิน 30 นาที

(I1) ร้อยละของหน่วยงานท่ีได้รับผลกระทบจากความไม่

พร้อมใช้งานของโครงสร้างพ้ืนฐาน

(I2) จ านวนระบบสารสนเทศหยดุท างาน

เกิดความไม่พร้อมใช้งานของโครงสร้างพ้ืนฐานสะสมรวม 

น้อยกว่า 6 ช่ัวโมง ในรอบ 1 ปี

ความหมายระดับ

ระบบสารสนเทศหยุดท างานมากกว่า 3 ระบบ

ระบบสารสนเทศหยุดท างานมากกว่า 2 ระบบ

ระบบสารสนเทศหยุดท างานมากกว่า 1 ระบบ

ระบบสารสนเทศหยุดท างาน

ระบบสารสนเทศมีประสิทธิภาพการท างานลดลง
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1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5 5 10 15 20 25 5 5 10 15 20 25 สูงมาก
4 4 8 12 16 20 4 4 8 12 16 20 สูง
3 3 6 9 12 15 3 3 6 9 12 15 ปานกลาง
2 2 4 6 8 10 2 2 4 6 8 10 ต่ า
1 1 2 3 4 5 1 1 2 3 4 5 ต่ ามาก

ตารางท่ี 8 กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง

ตารางท่ี 9 ผู้รับผิดชอบหลักของประเด็นความเส่ียงและมาตรการควบคุม (Risk Owner)

โอกาสเกิด (L)

ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีเหลืออยู่ ตารางท่ี 7 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้

เบอร์โทรศัพท์ (เบอร์ 0-5394-4009 ต่อ 124/0-5394-4009 ต่อ 104

ผู้รับผิดชอบความเส่ียง ผู้ช่วยคณบดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ สารสนเทศและกายภาพ
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ หน่วยสารสนเทศ/หน่วยกายภาพ
ช่ือรับผิดชอบบันทึก นายสุชนรักษ์ ชาตานันท์/นายกิตติชัย ทิพย์ทา

มาตรการ/กิจกรรมควบคุม ผู้รับผิดชอบ
(1) จัดท าแผนความต่อเน่ืองการให้บริการโครงสร้างพ้ืนฐาน

และระบบสารสนเทศ และทบทวนปรับปรุงแผนส ารอง

กรณีฉุกเฉินอย่างสม่ าเสมอ

หน่วยสารสนเทศ/หน่วยกายภาพ

(2) มีการด าเนินการตามมาตรฐานการจัดการความม่ันคง

ปลอดภัยของสารสนเทศ (ISO) อย่างต่อเน่ือง
(3) พัฒนาความรู้ของบุคลากรให้มีความช านาญการในการ

จัดการระบบโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสารสนเทศ
(4) จัดให้มีการซ้อมกู้คืนโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบ

สารสนเทศอย่างน้อย 1 คร้ังต่อปี และสามารถกู้คืนระบบ

ได้หากเกิดความไม่พร้อมใช้ข้ึน

หน่วยสารสนเทศ/งานบริหารท่ัวไป

หน่วยสารสนเทศ/หน่วยกายภาพ

หน่วยสารสนเทศ

คะแนน L x I : 4 x 5 = 20 (ระดับสูงมาก) คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ ามาก)
ผลกระ

ทบ (I)

โอกาสเกิด (L) ผลกระ

ทบ (I)
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CMU-RM1

ผลกระทบของความเส่ียง ตัวช้ีวัดความเส่ียง ความเส่ียงท่ียอมรับได้ ช่วงเบ่ียงเบนความเส่ียงท่ียอมรับได้

(KRI) Risk Appetite Risk Tolerance
 (1)  (2) (3) (4) (5) (6) (7) (10)

L I R1 = LxI ระดับ L I R2=LxI ระดับ R1 - R2
F1 ความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่าย

ท่ีจะกระทบกับเงินสะสม และ

แผนการลงทุนใหม่ๆ

(1) รายได้จากทุกแหล่งเงินไม่เพียงพอกับรายจ่าย

(2) การควบคุมรายจ่ายไม่มีประสิทธิผล ไม่สามารถ

ลดต้นทุนคงท่ีได้ (fixed cost)

(3) ไม่มีแผนกลยุทธ์ทางการเงินท่ีเหมาะสม

(4) กิจกรรมหารายได้ไม่เป็นไปตามแผน

(5) ผลิตภัณฑ์ไม่ดึงดูดความสนใจ

(6) นโยบายของภาครัฐท่ีสนับสนุนงบประมาณให้

มหาวิทยาลัยในก ากับลดลง

(7) ค่านิยมของผู้บริโภคต่อสินค้าและบริการ

เปล่ียนแปลงไป และมหาวิทยาลัยปรับตัวไม่ทันต่อ

การเปล่ียนแปลงน้ัน

(1) เงินสะสมลดลง กระทบต่อ

ความม่ันคงทางการเงินของ

องค์กร

(2) ไม่มีงบประมาณเพียงพอ

ส าหรับการสนับสนุนโครงการท่ี

ส าคัญและจ าเป็นต่อการพัฒนา

องค์กร

(3) เกิดผลกระทบต่อคุณภาพ

ในการจัดการศึกษา การวิจัย

และบริการวิชาการ

F1-1 อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณ

F1-2 เงินสะสมท่ีลดลง

(1) อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้

รวมทุกแหล่งงบประมาณเท่ากับ 1

(2) เงินสะสมไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา

(1) อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวม

ทุกแหล่งงบประมาณไม่เกิน 1.05

(2) เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมาไม่

เกิน 1.05%

3 2 6 ต่ า 2 1 2 ต่ ามาก 4

ค าอธิบายตัวย่อ ประเภทความเส่ียง
L   = ค่าโอกาสความเส่ียง S = ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (Strategic Risk)
I    = ค่าผลกระทบตามประเภทความเส่ียง O = ความเส่ียงด้านปฏิบัติงาน (Operational Risk)
R1 = ระดับความเส่ียงท่ีมีอยู่ ยังไม่ได้ควบคุมความเส่ียง F = ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk)
R2 = ระดับความเส่ียงเหลืออยู่ เป็นความเส่ียงหลังจากมีการ C = ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ และข้อบังคับ (Compliance Risk)

ควบคุมโดยกิจกรรมหรือระบบการควบคุมภายในของหน่วยงาน R = ความเส่ียงด้านช่ือเสียง (Reputation Risk)

(8) (9)

แบบฟอร์มการประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2566 (F= ความเส่ียงด้านการเงิน : Financial Risk)
หน่วยงานเจ้าของความเส่ียง  คณะเกษตรศาสตร์ 

ประเภท

ความ

เส่ียง

ประเด็นความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/

สาเหตุความเส่ียง

ผลประเมิน

ระดับความเส่ียง

ระดับความเส่ียง

ท่ียอมรับได้

ผลต่าง
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CMU-RM2

หน่วยงานเจ้าของความเส่ียง  คณะเกษตรศาสตร์ 
การจัดการความเส่ียง/

กิจกรรมการควบคุมท่ีมีอยู่

การจัดการความเส่ียง/

กิจกรรมการควบคุมเพ่ิมเติม

หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลาด าเนินการ งบประมาณ ลดโอกาส

หรือลดความ

หมายเหตุ

 (1)  (2) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)

F1 ความไม่สมดุลของ

รายรับและ

รายจ่ายท่ีจะ

กระทบกับเงิน

สะสม และ

แผนการลงทุนใหม่ๆ

(1) จัดท าการวิเคราะห์รายรับและ

รายจ่ายให้เป็นปัจจุบันอย่างต่อเน่ือง

(2) ควบคุมรายจ่ายให้สมดุลกับรายได้

(3) ก าหนดแนวทางการบริหารจัด

การเงินสะสมของคณะอย่างมี

ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล

(4) ทบทวนกิจกรรม แผนงาน/

โครงการท่ีไม่คุ้มทุน

งานการเงินฯ

งานแผนฯ

ทุกหน่วยงาน

ตลอดปีงบประมาณ            -    ลดโอกาส 

และลดความ

รุนแรง

แบบฟอร์มการประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2566 (C = ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ : Compliance Risk)

ประเภท

ความเส่ียง

ประเด็นความเส่ียง
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ตารางท่ี 3 ตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบ่งช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI)
KRI 1: 
KRI 2: 

1

2

ตารางท่ี 4 ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (ค่า L : Likelihood) 
ระดับ

5
4
3
2
1

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงต่อหน่วยงาน

แบบฟอร์มวิเคราะห์ความเส่ียง
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 คณะเกษตรศาสตร์

ช่ือประเด็นความเส่ียง: F1 - ความไม่สมดุลของรายรับและรายจ่ายท่ีจะกระทบกับเงินสะสม และแผนการลงทุนใหม่ๆ
ประเภทความเส่ียง: ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial : F)

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกท่ีน าไปสู่ความเส่ียง
ปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก

(1) รายได้จากทุกแหล่งเงินไม่เพียงพอกับรายจ่าย

(2) การควบคุมรายจ่ายไม่มีประสิทธิผล ไม่สามารถลด

ต้นทุนคงท่ีได้ (fixed cost)

(3) ไม่มีแผนกลยุทธ์ทางการเงินท่ีเหมาะสม

(4) กิจกรรมหารายได้ไม่เป็นไปตามแผน

(5) ผลิตภัณฑ์ไม่ดึงดูดความสนใจ

(1) นโยบายของภาครัฐท่ีสนับสนุนงบประมาณให้มหาวิทยาลัย

ในก ากับลดลง

(2) ค่านิยมของผู้บริโภคต่อสินค้าและบริการเปล่ียนแปลงไป

และมหาวิทยาลัยปรับตัวไม่ทันต่อการเปล่ียนแปลงน้ัน

(1) เงินสะสมลดลง กระทบต่อความม่ันคงทางการเงินขององค์กร

(2) ไม่มีงบประมาณเพียงพอส าหรับการสนับสนุนโครงการท่ีส าคัญและจ าเป็นต่อการพัฒนาองค์กร

(3) เกิดผลกระทบต่อคุณภาพในการจัดการศึกษา การวิจัย และบริการวิชาการ

F1-1 อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณ

KRI Risk Limit (เพดานความเส่ียง)
Risk Appetite Risk Tolerance 

(ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้) (ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได้)

F1-2 เงินสะสมท่ีลดลง

อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณเท่ากับ 1
อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณไม่เกิน 0.95

อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณเท่ากับ

 1

อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณ

ไม่เกิน 1.05

ความหมาย
อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณเท่ากับ 1.15
อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณเท่ากับ 1.1
อัตราส่วนรายจ่ายต่อรายได้รวมทุกแหล่งงบประมาณเท่ากับ 1.05

เงินสะสมไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมาไม่เกิน 1.05%

21



ตารางท่ี 5 ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (ค่า I : Impact) 
ระดับ

5
4
3
2
1

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5 5 10 15 20 25 5 5 10 15 20 25 สูงมาก
4 4 8 12 16 20 4 4 8 12 16 20 สูง
3 3 6 9 12 15 3 3 6 9 12 15 ปานกลาง
2 2 4 6 8 10 2 2 4 6 8 10 ต่ า
1 1 2 3 4 5 1 1 2 3 4 5 ต่ ามาก

ตารางท่ี 8 กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง

ตารางท่ี 9 ผู้รับผิดชอบหลักของประเด็นความเส่ียงและมาตรการควบคุม (Risk Owner)

ความหมาย
เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมามากกว่า 7.5%
เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมา 5.1 - 7.5%
เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมา 2.5 - 5%
เงินสะสมลดลงจากปีท่ีผ่านมา 0.1 - 2.5%
เงินสะสมไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา

ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีเหลืออยู่ ตารางท่ี 7 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้
คะแนน L x I : 3 x 2 = 6 (ระดับต่ า) คะแนน L x I : 2 x 1 = 2 (ระดับต่ ามาก)
ผลกระ

ทบ (I)

โอกาสเกิด (L) ผลกระ

ทบ (I)

โอกาสเกิด (L)

มาตรการ/กิจกรรมควบคุม ผู้รับผิดชอบ

(4) ทบทวนกิจกรรม แผนงาน/โครงการท่ีไม่คุ้มทุน ทุกหน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบความเส่ียง รองคณบดีฝ่ายบริหาร

(1) จัดท าการวิเคราะห์รายรับและรายจ่ายให้เป็นปัจจุบัน

อย่างต่อเน่ือง

การเงินฯ

(2) ควบคุมรายจ่ายให้สมดุลกับรายได้ ทุกหน่วยงาน
(3) ก าหนดแนวทางการบริหารจัดการเงินสะสมของคณะ

อย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล

คณะกรรมการบริหารคณะ

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ งานการเงิน การคลังและพัสดุ
ช่ือรับผิดชอบบันทึก นางอังคณา กีไสย์
เบอร์โทรศัพท์ (เบอร์ 0-5394-4009 ต่อ 117
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CMU-RM1

ผลกระทบของความเส่ียง ตัวช้ีวัดความเส่ียง ความเส่ียงท่ียอมรับได้ ช่วงเบ่ียงเบนความเส่ียงท่ียอมรับได้

(KRI) Risk Appetite Risk Tolerance
 (1)  (2) (3) (4) (5) (6) (7) (10)

L I R1 = LxI ระดับ L I R2=LxI ระดับ R1 - R2
C1 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ

 ท่ีเก่ียวข้อง และการทุจริตใน

หน้าท่ี

(1) บุคลากรไม่มีความเข้าใจหรือไม่มีความรู้ใน

กฎระเบียบท่ีต้องปฏิบัติหรือไม่ได้ศึกษาและท าความ

เข้าใจในเน้ือหาท่ีเก่ียวข้อง

(2) บุคลากรขาดความตระหนักต่อบทบาทความ

รับผิดชอบของตนเองต่อสังคม หรือขาดจริยธรรมใน

การท างาน

(3) กฎ ระเบียบ มีจ านวนมาก และบางคร้ังถูกยกเลิก

หรือมีการแก้ไขเพ่ิมเติม

(4) สภาวะเศรษฐกิจตกต่ าท่ีกระทบต่อการด าเนินชีวิต

(1) ผลกระทบต่อระดับความ

โปร่งใส ช่ือเสียงและความ

เช่ือม่ันต่อคณะฯ

C1-1 จ านวนข้อตรวจพบการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ี

เป็นระดับสีส้มและสีแดง จากส านักงานการตรวจสอบภายใน

C1-2 จ านวนการสอบสวนความผิดการทุจริตในหน้าท่ี (วินัย

ร้ายแรง)

(1) ไม่มีข้อตรวจพบท่ีเป็นระดับสี

ส้มและสีแดง จากส านักงานการ

ตรวจสอบภายใน

(2) ไม่มีจ านวนการสอบสวนใน

ความผิดการทุจริตในหน้าท่ี (วินัย

ร้ายแรง)

(1) มีข้อตรวจพบท่ีเป็นระดับสีส้ม

และสีแดง จากส านักงานการ

ตรวจสอบภายใน จ านวน 0 - 4

เร่ือง

(2) มีจ านวนการสอบสวนใน

ความผิดการทุจริตในหน้าท่ี (วินัย

ร้ายแรง) ไม่เกิน 1 เร่ือง

1 2 2 ต่ ามาก 1 1 1 ต่ ามาก 1

C2 การละเมิดจริยธรรมทาง

วิชาการ

(1) การคัดลอกผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืนโดยไม่มี

การอ้างอิงท่ีถูกต้องหรือน าผลงานของผู้อ่ืนมาเป็นของ

ตน โดยเจตนาหรือโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์

(2) การคัดลอกผลงานเดิมของตนเองโดยไม่มีการ

อ้างอิงท่ีถูกต้อง หรือน าผลงานเดิมของตนเองมาใช้ซ้ า

อีกคร้ัง โดยเจตนาหรือโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์

(3) การจัดสร้างข้อมูล (fabrication) หรือ ดัดแปลง

ข้อมูล (falsification) ในรายงานการวิจัยหรือบทความ

วิจัย โดยเจตนา

(4) การใช้เอกสารและ/หรือหลักฐานข้อมูลอันเป็นเท็จ

เพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล โดยเจตนาหรือโดย

รู้เท่าไม่ถึงการณ์

(5) การเปล่ียนแปลงกฎระเบียบในเร่ืองผลงานวิชาการ

ท่ีเกิดผลกระทบต่อการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ

(1) คณะฯ เสียช่ือเสียง

เกียรติภูมิ ความน่าเช่ือถือและ

การยอมรับจากสังคม

(2) คณะฯ ถูกฟ้องเรียกร้อง

ค่าเสียหาย

C2-1 จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรมทาง

วิชาการ (คร้ัง)

(1) ไม่มีการถูกร้องเรียนด้านการ

ละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ

(2) ความเสียหายจ ากัดอยู่

ภายในหน่วยงาน/มหาวิทยาลัย

(1) จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการ

ละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ 1

คร้ัง/ปี

(2) เสียช่ือเสียงในระดับบุคคล

1 1 1 ต่ ามาก 1 1 1 ต่ ามาก 0

ค าอธิบายตัวย่อ ประเภทความเส่ียง
L   = ค่าโอกาสความเส่ียง S = ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (Strategic Risk)
I    = ค่าผลกระทบตามประเภทความเส่ียง O = ความเส่ียงด้านปฏิบัติงาน (Operational Risk)
R1 = ระดับความเส่ียงท่ีมีอยู่ ยังไม่ได้ควบคุมความเส่ียง F = ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk)
R2 = ระดับความเส่ียงเหลืออยู่ เป็นความเส่ียงหลังจากมีการ C = ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ และข้อบังคับ (Compliance Risk)

ควบคุมโดยกิจกรรมหรือระบบการควบคุมภายในของหน่วยงาน R = ความเส่ียงด้านช่ือเสียง (Reputation Risk)

(8) (9)

แบบฟอร์มการประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2566 (C = ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ : Compliance Risk)
หน่วยงานเจ้าของความเส่ียง  คณะเกษตรศาสตร์ 

ประเภท

ความ

เส่ียง

ประเด็นความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/

สาเหตุความเส่ียง

ผลประเมิน

ระดับความเส่ียง

ระดับความเส่ียง

ท่ียอมรับได้

ผลต่าง
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CMU-RM2

การจัดการความเส่ียง/

กิจกรรมการควบคุมท่ีมีอยู่

การจัดการความเส่ียง/

กิจกรรมการควบคุม

หน่วยงาน

รับผิดชอบ

ระยะเวลา

ด าเนินการ

งบประมา

ณ

ลดโอกาส

หรือลด

หมายเหตุ

 (1)  (2) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)

C1 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ

 ท่ีเก่ียวข้อง และการทุจริตใน

หน้าท่ี

(1) ระบบการรับข้อร้องเรียนและการจัดการ

ข้อร้องเรียน

(2) มีการตรวจสอบภายในและรายงานผลอย่าง

เป็นระบบและสม่่าเสมอ

(3) เพ่ิมมาตรการควบคุมภายในและใช้

เทคโนโลยีในการจัดการทางการเงินเพ่ือความ

ถูกต้อง

(4) อบรมสัมมนา/ ซักซ้อมท่าความเข้าใจ/ ให้

ความรู้เก่ียวกับข้อกฎหมาย และระเบียบ

ข้อบังคับ

(5) มีระบบการตักเตือน ลงโทษท่ีเหมาะสม

(6) ส่งเสริมการสร้างจิตส่านึกด้านจริยธรรม

และความโปร่งใส (ITA)

(7) แผนป้องกันการทุจริต

งานการเงินฯ

งานบริหารท่ัวไป

งานการศึกษาฯ

งานวิจัยฯ

งานแผนฯ

ตลอดปีงบประมาณ  ลดโอกาส

แบบฟอร์มการประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2566 (C = ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ : Compliance Risk)

ประเภท

ความ

เส่ียง

ประเด็นความเส่ียง
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การจัดการความเส่ียง/

กิจกรรมการควบคุมท่ีมีอยู่

การจัดการความเส่ียง/

กิจกรรมการควบคุม

หน่วยงาน

รับผิดชอบ

ระยะเวลา

ด าเนินการ

งบประมา

ณ

ลดโอกาส

หรือลด

หมายเหตุ

 (1)  (2) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)

ประเภท

ความ

เส่ียง

ประเด็นความเส่ียง

C2 การละเมิดจริยธรรมทาง

วิชาการ

(1) จัดอบรมเพ่ือท่าความเข้าใจ/ให้ความรู้

และส่ือสารให้ทราบโดยท่ัวกัน

(2) สนับสนุนให้มีการใช้ระบบตรวจสอบการ

คัดลอกผลงานและการใช้เอกสารทางวิชาการ

หรือหลักฐานอันเป็นเท็จ  ส่าหรับอาจารย์

นักวิจัย และนักศึกษาของมหาวิทยาลัยอย่าง

ต่อเน่ือง

งานวิจัยฯ

งานบริหารฯ

งานการศึกษาฯ

ตลอดปีงบประมาณ  ลดโอกาส
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ตารางท่ี 3 ตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบ่งช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI)
KRI 1: 
KRI 2: 

1

2

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงต่อหน่วยงาน

แบบฟอร์มวิเคราะห์ความเส่ียง
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 คณะเกษตรศาสตร์

ช่ือประเด็นความเส่ียง: C1 - การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ท่ีเก่ียวข้อง และการทุจริตในหน้าท่ี
ประเภทความเส่ียง: ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ (Compliance Risk : C)

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกท่ีน าไปสู่ความเส่ียง
ปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก

(1) บุคลากรไม่มีความเข้าใจหรือไม่มีความรู้ในกฎระเบียบ

ท่ีต้องปฏิบัติหรือไม่ได้ศึกษาและท าความเข้าใจในเน้ือหาท่ี

เก่ียวข้อง

(2) บุคลากรขาดความตระหนักต่อบทบาทความ

รับผิดชอบของตนเองต่อสังคม หรือขาดจริยธรรมในการ

ท างาน

(1) กฎ ระเบียบ มีจ านวนมาก และบางคร้ังถูกยกเลิกหรือมี

การแก้ไขเพ่ิมเติม

(2) สภาวะเศรษฐกิจตกต่ าท่ีกระทบต่อการด าเนินชีวิต

(1) ผลกระทบต่อระดับความโปร่งใส ช่ือเสียงและความเช่ือม่ันต่อคณะฯ

C1-1 จ านวนข้อตรวจพบการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีเป็นระดับสีส้มและสีแดง จากส านักงานการตรวจสอบ
C1-2 จ านวนการสอบสวนความผิดการทุจริตในหน้าท่ี (วินัยร้ายแรง)

KRI Risk Limit (เพดานความเส่ียง)
Risk Appetite Risk Tolerance 

(ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้) (ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได้)
ไม่มีข้อตรวจพบท่ีเป็นระดับสีส้มและสีแดง จากส านักงาน

การตรวจสอบภายใน

มีข้อตรวจพบท่ีเป็นระดับสีส้มและสีแดง จาก

ส านักงานการตรวจสอบภายใน จ านวน 0 - 4 เร่ือง
ไม่มีจ านวนการสอบสวนในความผิดการทุจริตในหน้าท่ี 

(วินัยร้ายแรง)

มีจ านวนการสอบสวนในความผิดการทุจริตในหน้าท่ี 

(วินัยร้ายแรง) ไม่เกิน 1 เร่ือง
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ตารางท่ี 4 ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (ค่า L : Likelihood) 

5

4

3

2

1

ตารางท่ี 5 ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (ค่า I : Impact) 
ระดับ

5

4
3
2
1

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5 5 10 15 20 25 5 5 10 15 20 25 สูงมาก
4 4 8 12 16 20 4 4 8 12 16 20 สูง
3 3 6 9 12 15 3 3 6 9 12 15 ปานกลาง
2 2 4 6 8 10 2 2 4 6 8 10 ต่ า
1 1 2 3 4 5 1 1 2 3 4 5 ต่ ามาก

ความหมาย

มีข้อตรวจพบท่ีเป็นระดับสีส้มและสีแดง จากส านักงาน

การตรวจสอบภายใน จ านวน 2 เร่ืองข้ึนไป

มีจ านวนการสอบสวนในความผิดการทุจริตในหน้าท่ี 

(วินัยร้ายแรง) จ านวน 2 เร่ืองข้ึนไป
มีข้อตรวจพบท่ีเป็นระดับสีส้มและสีแดง จากส านักงาน

การตรวจสอบภายใน จ านวน 1 เร่ืองข้ึนไป

มีจ านวนการสอบสวนในความผิดการทุจริตในหน้าท่ี 

(วินัยร้ายแรง) จ านวน 1 เร่ืองข้ึนไป

(I1) ด้านช่ือเสียง (I2) จ านวนการสอบสวนความผิดการทุจริตใน

หน้าท่ี (วินัยร้ายแรง) 

ระดับ
(L1) จ านวนข้อตรวจพบท่ีเป็นระดับสีส้มและสีแดงจาก

ส านักงาน

(L2) จ านวนการสอบสวนความผิดการทุจริตใน

หน้าท่ี (วินัยร้ายแรง) 
มีข้อตรวจพบท่ีเป็นระดับสีส้มและสีแดง จากส านักงาน

การตรวจสอบภายใน จ านวนมากกว่า 4 เร่ืองข้ึนไป

มีจ านวนการสอบสวนในความผิดการทุจริตในหน้าท่ี 

(วินัยร้ายแรง) จ านวน 4 เร่ืองข้ึนไป
มีข้อตรวจพบท่ีเป็นระดับสีส้มและสีแดง จากส านักงาน

การตรวจสอบภายใน จ านวน 3 เร่ืองข้ึนไป

มีจ านวนการสอบสวนในความผิดการทุจริตในหน้าท่ี 

(วินัยร้ายแรง) จ านวน 3 เร่ืองข้ึนไป

คะแนน L x I : 1 x 2 = 2 (ระดับต่ ามาก)

ไม่มีข้อตรวจพบท่ีเป็นระดับสีส้มและสีแดง จากส านักงาน

การตรวจสอบภายใน

ไม่มีจ านวนการสอบสวนในความผิดการทุจริตใน

หน้าท่ี (วินัยร้ายแรง)

คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ ามาก)
ผลกระ

ทบ (I)

โอกาสเกิด (L) ผลกระ

ทบ (I)

โอกาสเกิด (L)

ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีเหลืออยู่ ตารางท่ี 7 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้

ความหมาย

มูลค่าความเสียหายเกิน 200,000 บาท ข้ึนไป

มูลค่าความเสียหาย ต้ังแต่ 100,001 – 150,000 บาท
เกิดความเสียหายด้านช่ือเสียงในระดับบุคคล มูลค่าความเสียหายหรือไม่เกิน 100,000 บาท
ไม่มีการเสียช่ือเสียง ไม่มีมูลค่าความเสียหาย

เกิดความเสียหายด้านช่ือเสียงในระดับบุคคลและคณะ มูลค่าความเสียหาย ต้ังแต่ 150,001 – 200,000 บาท
เกิดความเสียหายด้านช่ือเสียงในระดับบุคคลและหน่วยงาน

เกิดความเสียหายด้านช่ือเสียงในระดับบุคคลและ
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ตารางท่ี 8 กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง

ตารางท่ี 9 ผู้รับผิดชอบหลักของประเด็นความเส่ียงและมาตรการควบคุม (Risk Owner)
ผู้รับผิดชอบความเส่ียง รองคณบดีฝ่ายบริหาร

งานบริหารฯ

ผู้บริหารคณะฯ/งานบริหารฯ

มาตรการ/กิจกรรมควบคุม ผู้รับผิดชอบ
(1) ระบบการรับข้อร้องเรียนและการจัดการข้อร้องเรียน งานบริหารฯ และงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง
(2) มีการตรวจสอบภายในและรายงานผลอย่างเป็นระบบ

และสม่ าเสมอ

งานการเงินฯ งานแผนฯ

(7) แผนป้องกันการทุจริต

ผู้บริหารคณะฯ/งานบริหารฯ(5) มีระบบการตักเตือน ลงโทษท่ีเหมาะสม
(6) ส่งเสริมการสร้างจิตส านึกด้านจริยธรรมและความ

โปร่งใส (ITA)

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ งานบริหารท่ัวไป
ช่ือรับผิดชอบบันทึก นางสาวชิดชนก สิทธิกัน
เบอร์โทรศัพท์ (เบอร์ 0-5394-4009 ต่อ 102

(3) เพ่ิมมาตรการควบคุมภายในและใช้เทคโนโลยีในการ

จัดการทางการเงินเพ่ือความถูกต้อง

งานการเงินฯ

(4) อบรมสัมมนา/ ซักซ้อมท าความเข้าใจ/ ให้ความรู้

เก่ียวกับข้อกฎหมาย และระเบียบข้อบังคับ

งานบริหารท่ัวไป/งานการเงินฯ/งานแผนฯ/งานวิจัยฯ
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ตารางท่ี 3 ตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบ่งช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI)
KRI 1: 

1

2

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงต่อหน่วยงาน

แบบฟอร์มวิเคราะห์ความเส่ียง
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 คณะเกษตรศาสตร์

ช่ือประเด็นความเส่ียง: C2 - การละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ
ประเภทความเส่ียง: ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ (Compliance Risk : C)

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกท่ีน าไปสู่ความเส่ียง
ปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก

(1) การคัดลอกผลงานทางวิชาการของผู้อ่ืนโดยไม่มีการ

อ้างอิงท่ีถูกต้องหรือน าผลงานของผู้อ่ืนมาเป็นของตน โดย

เจตนาหรือโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์

(2) การคัดลอกผลงานเดิมของตนเองโดยไม่มีการอ้างอิงท่ี

ถูกต้อง หรือน าผลงานเดิมของตนเองมาใช้ซ้ าอีกคร้ัง โดย

เจตนาหรือโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์

(3) การจัดสร้างข้อมูล (fabrication) หรือ ดัดแปลงข้อมูล

(falsification) ในรายงานการวิจัยหรือบทความวิจัย โดย

เจตนา

(4) การใช้เอกสารและ/หรือหลักฐานข้อมูลอันเป็นเท็จ

เพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล โดยเจตนาหรือโดย

รู้เท่าไม่ถึงการณ์

(1) การเปล่ียนแปลงกฎระเบียบในเร่ืองผลงานวิชาการท่ี

เกิดผลกระทบต่อการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ

(1) คณะฯ เสียช่ือเสียง เกียรติภูมิ ความน่าเช่ือถือและการยอมรับจากสังคม

C2-1 จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ (คร้ัง)

KRI Risk Limit (เพดานความเส่ียง)
Risk Appetite Risk Tolerance 

(ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้) (ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได้)

(2) คณะฯ ถูกฟ้องเรียกร้องค่าเสียหาย

ไม่มีการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรมทาง

วิชาการ 1 คร้ัง/ปี
ความเสียหายจ ากัดอยู่ภายในหน่วยงาน/มหาวิทยาลัย เสียช่ือเสียงในระดับบุคคล
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ตารางท่ี 4 ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (ค่า L : Likelihood) 
ระดับ

5
4
3
2
1

ตารางท่ี 5 ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (ค่า I : Impact) 
ระดับ

5

4

3

2

1

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5 5 10 15 20 25 5 5 10 15 20 25 สูงมาก
4 4 8 12 16 20 4 4 8 12 16 20 สูง
3 3 6 9 12 15 3 3 6 9 12 15 ปานกลาง
2 2 4 6 8 10 2 2 4 6 8 10 ต่ า
1 1 2 3 4 5 1 1 2 3 4 5 ต่ ามาก

ความหมาย

จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ 1 คร้ัง/ปี
ไม่มีการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ

จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ มากกว่า 4 คร้ัง/ปี ข้ึนไป
จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ 3 คร้ัง/ปี
จ านวนการถูกร้องเรียนด้านการละเมิดจริยธรรมทางวิชาการ 2 คร้ัง/ปี

ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีเหลืออยู่ ตารางท่ี 7 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้

ความหมาย
(I1) ด้านช่ือเสียง

เสียช่ือเสียงในระดับนานาชาติ

เสียช่ือเสียงในระดับประเทศ

เสียช่ือเสียงในระดับสถาบัน

เสียช่ือเสียงในระดับบุคคล

ความเสียหายจ ากัดอยู่ภายใน

หน่วยงาน/มหาวิทยาลัย

ผู้ละเมิดถูกภาคทัณฑ์

(I2) มูลค่าความเสียหาย
มูลค่าความเสียหายต้ังแต่ 2,000,000 

บาท ข้ึนไป
มูลค่าความเสียหาย ต้ังแต่ 500,000 – 

1,999,999 บาท
มูลค่าความเสียหาย ต้ังแต่ 200,000 – 

499,999 บาท

คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ ามาก) คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ ามาก)
ผลกระ

ทบ (I)

โอกาสเกิด (L) ผลกระ

ทบ (I)

โอกาสเกิด (L)

มูลค่าความเสียหาย ต้ังแต่ 50,000 – 

199,999 บาท
มูลค่าความเสียหายไม่เกิน 50,000บาท

บัณฑิตถูกถอดถอนปริญญาบัตร 

หรือบุคลากรถูกลงโทษไล่ออก

(I3) การลงโทษ

นักศึกษาพ้นสภาพบุคลากรถูก

ลงโทษปลดออก
นักศึกษาถูกชะลอการส าเร็จ 

การศึกษา หรือบุคลากรถูกลงโทษ

ลดเงินเดือน
นักศึกษาถูกพักการศึกษาหรือ

บุคลากรถูกลงโทษตัดเงินเดือน
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ตารางท่ี 8 กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง

ตารางท่ี 9 ผู้รับผิดชอบหลักของประเด็นความเส่ียงและมาตรการควบคุม (Risk Owner)

มาตรการ/กิจกรรมควบคุม ผู้รับผิดชอบ
(1) จัดอบรมเพ่ือท าความเข้าใจ/ให้ความรู้ และส่ือสารให้

ทราบโดยท่ัวกัน

งานบริหารฯ/งานวิจัยฯ

ผู้รับผิดชอบความเส่ียง รองคณบดีฝ่ายบริหาร

(2) สนับสนุนให้มีการใช้ระบบตรวจสอบการคัดลอก

ผลงานและการใช้เอกสารทางวิชาการหรือหลักฐานอันเป็น

เท็จ  ส าหรับอาจารย์ นักวิจัย และนักศึกษาของ

มหาวิทยาลัยอย่างต่อเน่ือง

งานวิจัยฯ/งานการศึกษาฯ

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ งานบริหารท่ัวไป
ช่ือรับผิดชอบบันทึก นางสาวชิดชนก สิทธิกัน
เบอร์โทรศัพท์ (เบอร์ 0-5394-4009 ต่อ 102
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CMU-RM1

ผลกระทบของความเส่ียง ตัวช้ีวัดความเส่ียง ความเส่ียงท่ียอมรับได้ ช่วงเบ่ียงเบนความเส่ียงท่ียอมรับได้

(KRI) Risk Appetite Risk Tolerance
 (1)  (2) (3) (4) (5) (6) (7) (10)

L I R1 = LxI ระดับ L I R2=LxI ระดับ R1 - R2
R1 ภาพลักษณ์ของคณะฯ เสียหาย

หรือถูกลดทอนความน่าเช่ือถือ

(1) เกิดการกระท าความผิดภายในคณะฯ หรือการ

กระท าใดท่ีน าไปสู่ความเข้าใจท่ีผิด ในเร่ืองท่ีส่งผล

กระทบส าคัญต่อช่ือเสียงและการด าเนินงานของคณะฯ

(2) การรับรู้ข้อมูลของคณะฯ ของบุคคลภายนอกท่ี

บิดเบือนจากความจริง

(3) การส่ือสารและการตอบสนองต่อสถานการณ์ท่ีจะ

ส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง ไม่เหมาะสมท้ังด้านช่องทาง 

และความไม่ทันการณ์

(4) มีการใช้ส่ือและ social media ในการแพร่กระจาย

ข้อมูล ข่าวสาร โดยไม่ได้มีการกล่ันกรองข้อเท็จจริง 

(Fake News) และถึงแม้จะได้รับทราบข้อเท็จจริงแล้ว 

ก็อาจจะไม่ได้มีการแก้ไขในส่ิงท่ีส่ือสารออกไปแล้ว

(1) ผลกระทบต่อช่ือเสียง 

หรือความน่าเช่ือถือของคณะฯ

(2) ผลกระทบต่อความร่วมมือ

ระหว่างแหล่งทุน และผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียกับคณะฯ

R1-1 จ านวนการร้องเรียนผ่านส่ือสาธารณะ/ข่าวในเชิงลบ 

R2-1 จ านวนการร้องเรียนผ่าน VOC ของคณะฯ

(1) ไม่มีการร้องเรียนผ่านส่ือ

สาธารณะ/ข่าวในเชิงลบ

(2) ไม่มีการร้องเรียนผ่าน VOC ใน

เชิงลบท่ีมีผลต่อช่ือเสียงของคณะ

(1) มีการร้องเรียนผ่านส่ือสาธารณะ/

ข่าวในเชิงลบ 1 คร้ังต่อปี

(2) มีการร้องเรียนผ่าน VOC ในเชิง

ลบท่ีมีผลต่อช่ือเสียงของคณะ 1 คร้ัง

ต่อปี

1 1 1 ต่ ามาก 1 1 1 ต่ ามาก 0

(5) ความแตกต่างทางความคิดของคนระหว่างกลุ่ม 

ระหว่างรุ่นท่ีกระทบต่อการด าเนินงานของคณะฯ

(6) มีสถานการณ์ท่ีอ่อนไหวในเร่ืองท่ีส่งผลกระทบ

ส าคัญต่อการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย ซ่ึงมีความ

เส่ียงต่อการแพร่กระจายข้อมูล และ/หรือ การ

วิพากษ์วิจารณ์เป็นวงกว้างในส่ือสังคมออนไลน์ ท าให้

คณะฯ ถูกกล่าวถึงในแง่ลบ

ค าอธิบายตัวย่อ ประเภทความเส่ียง
L   = ค่าโอกาสความเส่ียง S = ความเส่ียงด้านยุทธศาสตร์ (Strategic Risk)
I    = ค่าผลกระทบตามประเภทความเส่ียง O = ความเส่ียงด้านปฏิบัติงาน (Operational Risk)
R1 = ระดับความเส่ียงท่ีมีอยู่ ยังไม่ได้ควบคุมความเส่ียง F = ความเส่ียงด้านการเงิน (Financial Risk)
R2 = ระดับความเส่ียงเหลืออยู่ เป็นความเส่ียงหลังจากมีการ C = ความเส่ียงด้านกฎ ระเบียบ และข้อบังคับ (Compliance Risk)

ควบคุมโดยกิจกรรมหรือระบบการควบคุมภายในของหน่วยงาน R = ความเส่ียงด้านช่ือเสียง (Reputation Risk)

(8) (9)

แบบฟอร์มการประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2566 (R = ความเส่ียงด้านช่ือเสียง : Reputation Risk)
หน่วยงานเจ้าของความเส่ียง  คณะเกษตรศาสตร์ 

ประเภท

ความ

เส่ียง

ประเด็นความเส่ียง ปัจจัยเส่ียง/

สาเหตุความเส่ียง

ผลประเมิน

ระดับความเส่ียง

ระดับความเส่ียง

ท่ียอมรับได้

ผลต่าง
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CMU-RM2

การจัดการความเส่ียง/
กิจกรรมการควบคุมท่ีมีอยู่

การจัดการความเส่ียง/
กิจกรรมการควบคุมเพ่ิมเติม

หน่วยงานรับผิดชอบ ระยะเวลาด าเนินการ งบประมาณ ลดโอกาส
หรือลดความ

หมายเหตุ

 (1)  (2) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)

R1 ภาพลักษณ์ของคณะฯ เสียหาย

หรือถูกลดทอนความน่าเช่ือถือ

(1) มอบหมายให้หน่วยงานหรือ บุคคลท่ีจะรับผิดชอบ

ในการตอบข้อเท็จจริงหรือให้ข้อมูลท่ีเป็นทางการต่อ
สาธารณชนอย่างทันท่วงที/ทันการณ์ 
(2) มีการช้ีแจงข้อเท็จจริงจากผู้ท่ีเก่ียวข้องผ่าน
เครือข่ายออนไลน์ ของคณะฯ
(3) ใช้ระบบรับฟังเสียงผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย (VOC) จัดท าแนวปฏิบัติและแผนบริหารงานเฝ้า

ระวังและบริหารจัดการในภาวะวิกฤต และมีช่องทาง
รับฟังเสียงผู้รับบริการผ่านทางระบบออนไลน์
จดหมาย และการร้องเรียนด้วยตนเอง ซ่ึงมีการ
ก าหนดแนวทางปฏิบัติ และหากพบว่าเป็นข้อมูลท่ีมี
ผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงของคณะฯ จะมี

การรายงานให้ผู้บริหารท่ีก ากับดูแลงาน ด้านส่ือสาร
ทราบทันที

หน่วยประชาสัมพันธ์

หน่วยสารสนเทศ
งานบริหารฯ

ตลอดปีงบประมาณ            -    ลดโอกาส 

และลดความ
รุนแรง

แบบฟอร์มการประเมินค่าความเส่ียง ประจ าปีงบประมาณ 2566 (R = ความเส่ียงด้านช่ือเสียง : Reputation Risk)

ประเภท
ความ
เส่ียง

ประเด็นความเส่ียง
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ตารางท่ี 3 ตัวช้ีวัดความเส่ียง/ตัวบ่งช้ีความเส่ียง/สัญญาณเตือนภัย (KRI)
KRI 1: 
KRI 2: 

1

2 ไม่มีการร้องเรียนผ่าน VOC ในเชิงลบท่ีมีผลต่อช่ือเสียง

ของคณะ

มีการร้องเรียนผ่าน VOC ในเชิงลบท่ีมีผลต่อช่ือเสียง

ของคณะ 1 คร้ังต่อปี

ตารางท่ี 2 ผลกระทบของความเส่ียงต่อหน่วยงาน

แบบฟอร์มวิเคราะห์ความเส่ียง
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 คณะเกษตรศาสตร์

ช่ือประเด็นความเส่ียง: R1 - ภาพลักษณ์ของคณะฯ เสียหายหรือถูกลดทอนความน่าเช่ือถือ
ประเภทความเส่ียง: ความเส่ียงด้านช่ือเสียง (Reputation Risk : R)

ตารางท่ี 1 สาเหตุหลักจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกท่ีน าไปสู่ความเส่ียง
ปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก

(1) เกิดการกระท าความผิดภายในคณะฯ หรือการกระท า

ใดท่ีน าไปสู่ความเข้าใจท่ีผิด ในเร่ืองท่ีส่งผลกระทบส าคัญ

ต่อช่ือเสียงและการด าเนินงานของคณะฯ

(2) การรับรู้ข้อมูลของคณะฯ ของบุคคลภายนอกท่ี

บิดเบือนจากความจริง

(3) การส่ือสารและการตอบสนองต่อสถานการณ์ท่ีจะ

ส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง ไม่เหมาะสมท้ังด้านช่องทาง และ

ความไม่ทันการณ์

(1) มีการใช้ส่ือและ social media ในการแพร่กระจายข้อมูล

ข่าวสาร โดยไม่ได้มีการกล่ันกรองข้อเท็จจริง (Fake News)

และถึงแม้จะได้รับทราบข้อเท็จจริงแล้ว ก็อาจจะไม่ได้มีการ

แก้ไขในส่ิงท่ีส่ือสารออกไปแล้ว

(2) ความแตกต่างทางความคิดของคนระหว่างกลุ่ม ระหว่าง

รุ่นท่ีกระทบต่อการด าเนินงานของคณะฯ

(3) มีสถานการณ์ท่ีอ่อนไหวในเร่ืองท่ีส่งผลกระทบส าคัญต่อ

การด าเนินงานของมหาวิทยาลัย ซ่ึงมีความเส่ียงต่อการ

แพร่กระจายข้อมูล และ/หรือ การวิพากษ์วิจารณ์เป็นวงกว้าง

ในส่ือสังคมออนไลน์ ท าให้คณะฯ ถูกกล่าวถึงในแง่ลบ

ไม่มีการร้องเรียนผ่านส่ือสาธารณะ/ข่าวในเชิงลบ มีการร้องเรียนผ่านส่ือสาธารณะ/ข่าวในเชิงลบ 1 

คร้ังต่อปี

(1) ผลกระทบต่อช่ือเสียง หรือความน่าเช่ือถือของคณะฯ
(2) ผลกระทบต่อความร่วมมือระหว่างแหล่งทุน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับคณะฯ

R1-1 จ านวนการร้องเรียนผ่านส่ือสาธารณะ/ข่าวในเชิงลบ

KRI Risk Limit (เพดานความเส่ียง)
Risk Appetite Risk Tolerance 

(ระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้) (ช่วงเบ่ียงเบนจากระดับท่ียอมรับได้)

R2-1 จ านวนการร้องเรียนผ่าน VOC ของคณะฯ
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ตารางท่ี 4 ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (ค่า L : Likelihood) 
ระดับ

5

4

3

2

1

ตารางท่ี 5 ระดับผลกระทบ/ความรุนแรงหากเกิดความเส่ียง (ค่า I : Impact) 
ระดับ

5
4
3
2
1

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5 5 10 15 20 25 5 5 10 15 20 25 สูงมาก
4 4 8 12 16 20 4 4 8 12 16 20 สูง
3 3 6 9 12 15 3 3 6 9 12 15 ปานกลาง
2 2 4 6 8 10 2 2 4 6 8 10 ต่ า
1 1 2 3 4 5 1 1 2 3 4 5 ต่ ามาก

(L2)จ านวนการร้องเรียนผ่าน VOC ของคณะฯ
มีการร้องเรียนผ่าน VOC ในเชิงลบท่ีมีผลต่อช่ือเสียง

ของคณะ 4 คร้ังต่อปี ข้ึนไป

(L1) จ านวนการร้องเรียนผ่านส่ือสาธารณะ/ข่าว
มีการร้องเรียนผ่านส่ือสาธารณะ/ข่าวในเชิงลบ 4 คร้ังต่อปี

 ข้ึนไป

ความหมาย

ความหมาย

มีการร้องเรียนผ่านส่ือสาธารณะ/ข่าวในเชิงลบ 3 คร้ังต่อปี

มีการร้องเรียนผ่านส่ือสาธารณะ/ข่าวในเชิงลบ 2 คร้ังต่อปี

มีการร้องเรียนผ่านส่ือสาธารณะ/ข่าวในเชิงลบ 1 คร้ังต่อปี

ไม่มีการร้องเรียนผ่านส่ือสาธารณะ/ข่าวในเชิงลบ

มีการร้องเรียนผ่าน VOC ในเชิงลบท่ีมีผลต่อช่ือเสียง

ของคณะ 3 คร้ังต่อปี
มีการร้องเรียนผ่าน VOC ในเชิงลบท่ีมีผลต่อช่ือเสียง

ของคณะ 2 คร้ังต่อปี
มีการร้องเรียนผ่าน VOC ในเชิงลบท่ีมีผลต่อช่ือเสียง

ของคณะ 1 คร้ังต่อปี
ไม่มีการร้องเรียนผ่าน VOC ในเชิงลบท่ีมีผลต่อ

ช่ือเสียงของคณะ

ตารางท่ี 6 ประเมินระดับความเส่ียงท่ีเหลืออยู่ ตารางท่ี 7 ประเมินระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้
คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ ามาก) คะแนน L x I : 1 x 1 = 1 (ระดับต่ ามาก)
ผลกระ

ทบ (I)

โอกาสเกิด (L) ผลกระ

ทบ (I)

โอกาสเกิด (L)

กระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับประเทศ
กระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับมหาวิทยาลัย
กระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับคณะ
กระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับหน่วยงาน
กระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับบุคคล
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ตารางท่ี 8 กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเส่ียง

ตารางท่ี 9 ผู้รับผิดชอบหลักของประเด็นความเส่ียงและมาตรการควบคุม (Risk Owner)

ผู้เก่ียวข้องตามข้อส่ังการของคณบดี

(3) ใช้ระบบรับฟังเสียงผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

(VOC) จัดท าแนวปฏิบัติและแผนบริหารงานเฝ้าระวังและ

บริหารจัดการในภาวะวิกฤต และมีช่องทางรับฟังเสียง

ผู้รับบริการผ่านทางระบบออนไลน์  จดหมาย และการ

ร้องเรียนด้วยตนเอง ซ่ึงมีการก าหนดแนวทางปฏิบัติ และ

หากพบว่าเป็นข้อมูลท่ีมีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และ

ช่ือเสียงของคณะฯ จะมีการรายงานให้ผู้บริหารท่ีก ากับ

ดูแลงาน ด้านส่ือสารทราบทันที

หน่วยสารสนเทศ/งานบริหารท่ัวไป

มาตรการ/กิจกรรมควบคุม ผู้รับผิดชอบ

ช่ือรับผิดชอบบันทึก นางสาวอลิษา ผาเมืองปัก
เบอร์โทรศัพท์ (เบอร์ 0-5394-4009 ต่อ 123

ผู้รับผิดชอบความเส่ียง รองคณบดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์และประชาสัมพันธ์
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ หน่วยประชาสัมพันธ์

(1) มอบหมายให้หน่วยงานหรือ บุคคลท่ีจะรับผิดชอบใน

การตอบข้อเท็จจริงหรือให้ข้อมูลท่ีเป็นทางการต่อ

สาธารณชนอย่างทันท่วงที/ทันการณ์

หน่วยประชาสัมพันธ์เป็นผู้ตอบ หรือผู้เก่ียวข้อง/ผู้ท่ีได้รับ

มอบหมายให้ข้อมูล

(2) มีการช้ีแจงข้อเท็จจริงจากผู้ท่ีเก่ียวข้องผ่านเครือข่าย

ออนไลน์ ของคณะฯ
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